



















































































































































































































? N.Wikeley,Future Directions for Tribunals:A United Kingdom Perspective,




























































































（employment tribunals）、雇用上訴審判所（the Employment Appeal Tribunal）、
および亡命・移民審判所（the Asylum and Immigration Tribunal）である。と
はいえ、これらの審判所も、後述の裁判所・審判所サービスの管轄下に置かれてい
る。Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.2 (4).
? ［1985］AC 835 at 852.Rene?J.G.H.Seerden (ed.),ADMINISTRATIVE LAW OF
 






































































































ADMINISTRATIVE LAW OF THE EUROPEAN UNION,ITS MEMBER STATES AND
 






































































































































































































































































































































































































































Majesty’s Courts and Tribunals Service）」によって管理されている?。
現在の審判所の構造を規定しているのは、主に、2007年に制定された審



















? Tribunal Service,How to appeal A Step-by-Step Guide (2009),p.2.
? Social Security Act 1998,s.12.











































? 例えばSocial Security Act 1998,s.9 (1). 一定の給付に関しては、別の法・規則
で定められている。
? Social Security Act 1998,s.9 (6).
? Social Security and Child Support (Decisions and Appeals)Regulations 1999
(SI 1999/991)r.30 (1),and Child benefit and Guardian’s Allowance (Decisions
 
and Appeals)Regulations 2003(SI 2003/916)r.27(1)(2).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.23(7).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.24(1)(b).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.24(4).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.24(5).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.24(2).






































?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685)r.24(6).
?? MARK ROWLAND AND ROBIN WHITE,SOCIAL SECURITY LEGISLATION 2010/
11 VOLUME ? ADMINISTRATION,ADJUDICATION AND THE EUROPEAN DIMEN-
SION (2010),p.1357.
?? 以下、このパラグラフ内はTribunal Service,supra note 3,pp.14～17の記述に
よる。同書による説明は実務上のものであり、説明されるそれぞれが法や規則の規
定に基づいているというわけではない。










































掲註17）書17頁の記載の正当性は疑わしい。Rowland and White,supra note 17,
p.1357.
?? Tribunal Service,supra note 3,p.18.
?? First-tier Tribunal and Upper Tribunal(Chambers)Order 2008(SI 2008/2684),
art.2.
?? その他の５の室は、それぞれ一般的規制室（The General Regulatory Chamber）、
保健・教育および社会ケア室（Health,Education and Social Care Chamber）、
移民および亡命室（Immigration and Asylum Chamber）、租税室（Tax Chamber）、
戦争年金および軍隊補償室（War Pensions and Armed Forces Compensation
 
Chamber）である。
?? First-tier Tribunal and Upper Tribunal(Chambers)Order 2008(SI 2008/2684),
art.3.
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.10.
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.21.











































?? “Composition of tribunals in social security and child support cases in the
 
social entitlement chamber on or after 3 November 2008”
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.28.
?? Tribunal Service,supra note 3,p.24.
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.30(1).
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.30(3).











































する規則（Tribunal Procedure(Upper Tribunal)Rules 2008）においても、条文
は同じである。
?? ROWLAND AND WHITE,supra note 17,p.1325.
?? Tribunal Service,supra note 3,p.27.
?? Ibid.
?? Tribunal Procedure(First-tier Tribunal)(Social Entitlement Chamber)Rules
 
2008(SI 2008/2685),r.37.
?? 第一層審判所について、Tribunal Procedure (First-tier Tribunal) (Social
 
Entitlement Chamber)Rules 2008(SI 2008/2685),reg.11. また、第二層審判所に
ついて、Tribunal Procedure(Upper Tribunal)Rules 2008,reg.33.







































?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.11(3).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.11(4)(a).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.11(4)(b).
?? First-tier Tribunal and Upper Tribunal(Chambers)Order 2008(SI 2008/2684)
art.6. 下記の行政上級室以外のものは、移民・亡命室（The Immigration and Asy-
lum Chamber）、土地室（The Lands Chamber）、租税・衡平法室（The Tax and
 
Chancery Chamber）である。
?? First-tier Tribunal and Upper Tribunal(Chambers)Order 2008(SI 2008/2684)
art.7.
?? The First-tier Tribunal and Upper Tribunal(Composition of Tribunal)Order
 
2008 art.3 (1). 例外的に二名ないし三名で構成されることがある。art.3 (2).





































のメンバーの任命資格に関する命令（The Qualifications for Appoint-





?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.13(1).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,s.13(4)(a)-(b).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.2,para.1 (1).




と認めた者も、審判官に任命されうる。Tribunals,Courts and Enforcement Act
 
2007,sched.2,para.1 (2)(b)-(d).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.2,para.2 (1).




































?? The Qualifications for Appointment of Members to the First-tier Tribunal
 
and Upper Tribunal Order 2008,s.2 (2)(a)-(i).
?? The Qualifications for Appointment of Members to the First-tier Tribunal
 
and Upper Tribunal Order 2008,s.2 (3)(a)and (b).
?? The Qualifications for Appointment of Members to the First-tier Tribunal
 
and Upper Tribunal Order 2008,s.2 (4)(a)-(i).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.2,para.3(1),(4). スコッ
トランドと北アイルランドの場合は、それぞれ、Lord President of the Court of
 
Sessionと Lord Chief Justice of Northern Irelandの同意が要求される。Tribu-
nals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.2,para.3 (1)-(3).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.2,para.4(2)(b). ただし
これは、当該メンバーが、補償を受ける者（fee-paid）ではなく、給与の支払いを受
ける者（sararied）である場合である。
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,sched.3,para.1 (1).











































?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,shed.3,para.1(2)(a). その他に
関しては、第一層審判所の審判官の任命の場合とパラレルである（年数に関しては
７年間となる）。
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,shed.3,para.2 (1).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,shed.3,para.2 (2).
?? Tribunals,Courts and Enforcement Act 2007,shed.3,para.4(2)(a)-(b). ただ
しこれも、対象者が給与を受ける者である場合に限られる。
?? Tom Mullen, A Holistic Approach to Administrative Justice? in MICHAEL
 










































?? Tribunal Service,supra note 3,p.25.




ると言えよう。Tribunal Service,supra note 3,p.25.













































?? Sir Andrew Leggatt,Tribunals for Users: One System, One Service (2001),
p.85（ただし当該箇所では職権主義という用語の使用には否定的見解が示されてい
る。この点は本編第６章にて詳述）；T.Mullen,supra note 67,p.391.
?? T.Mullen,supra note 67,p.399.
?? この点は本稿の中心となる論点であり、後述する。



































?? 司法審査に関しては、WADE AND FORSYTH, supra note 61, pp.534-581,




?? H.W.R.WADE,ADMINISTRATIVE LAW (1961),p.43. なお、司法審査に関する
このような伝統的な定義は、2009年現在ではもはや当てはまらないとする見解もあ
る（HARLOW AND RAWLINGS,supra note 76,p.669.）。しかしながら、本稿の叙
述に必要な限りで司法審査制度を概観するには、当該伝統的な定義を挙げることが
必要にして十分であると考えられる。
?? N.J.WIKELEY et al.,THE LAW OF SOCIAL SECURITY (5?ed.,2005),p.206. な
















































?? R v Medical Appeal Tribunal,ex p Gilmore［1957］1 QB 574,［1957］All ER
 
796.






























?? TREVOR BUCK (eds.),JUDICIAL REVIEW AND SOCIAL WELFARE (1998),p.102.
これを示す判例として、R v Secretary of State for Social Security ex p Khan,
27 April 1990(QBD);Badibanga v The Ipswich Department of Social Security,
6 June 1995 (CA).
?? なお、司法審査ではなく、審判所の裁決に対する上訴の形で、審判所の裁決を司
法裁判所が審査する場合にも、社会保障法領域においては、司法裁判所は審判所の






?? 1980年社会保障法（Social Security Act 1980）の制定による（第４章にて詳述
する）。しかし、司法裁判所への上訴の途が開かれたことによって、当該裁判所の審
理の実質には特に影響は生じなかった。T.BUCK (eds.),supra note 83,p.100.
?? N.WIKELEY et al.,supra note 78,p.206.
?? また、例えばある時期には「福祉給付、保健、環境保護、こどもの権利、社会ケ
アおよび住宅（ホームレスの人々を除く）のような領域は、司法審査の影響をほぼ
受けないままにとどまっている」と言われた。M.Sunkin et al.,Trends in Judicial
 
Review,PUBLIC LAW (1993)p.444.
?? LEE BRIDGES et al.,JUDICIAL REVIEW IN PERSPECTIVE (1995,2??ed.),p.193.
























































?? L.BRIDGES,supra note 88,p.193.
?? 社会基金に関する司法審査については、TREVOR BUCK, THE SOCIAL FUND:
LAW AND PRACTICE (3?ed.,2009),pp.203-246が詳しい。








































































































































?? Hooper v Secretary of State for Work and Pensions［2007］Court of Appeal

















































?? JB v SSWP［2009］UKUT 61(AAC).















































































































































































































STEBBINGS,LEGAL FOUNDATIONS OF TRIBUNALS IN NINETEENTH-CENTURY
 
ENGLAND (2006).
? S.H.BAILEY AND M.J.GUNN,SMITH & BAILEY ON THE MODERN ENGLISH
 
LEGAL SYSTEM (2??ed.,1991),p.34.






































? N.J.WIKELEY et al.,THE LAW OF SOCIAL SECURITY (5?ed.,2005),p.713.
? P.W.J. BARTRIP, WORKMEN’S COMPENSATION IN TWENTIETH CENTURY
 
BRITAIN (1987),p.9.
? The Parliamentary Debates,4?ed.,vol.?,20 Feb.1893,col.1961.
? これと同様の議論は、実は1880年使用者責任法（Employers’Liability Act 1880）
の制定の際、さらには1830年代から40年代にも見られていたという。P.W.J.
BARTRIP,supra note 5,p.9.




























? TREVOR BUCK et al.,MAKING SOCIAL SECURITY LAW (2005), p.28. 樫原朗
『イギリス社会保障の史的研究 ?』（1973年、法律文化社）316頁。これに反対す
る説は、1911年の社会保険に関する立法（National Insurance Act 1911）が、イ
ギリスにおける社会保障法の端緒であるとする。
?? Workmen’s Compensation Act 1897,s.7 (1).
?? Workmen’s Compensation Act 1897,s.1 (1).
?? Workmen’s Compensation Act 1897,s.1 (2)(a).
?? Workmen’s Compensation Act 1897,sched.1(a)(i).









































?? Workmen’s Compensation Act 1897,s.1 (3).





?? Workmen’s Compensation Act 1897,Sched.2(4).
?? HARRY STREET,JUSTICE IN THE WELFARE STATE (1968),p.11.








































?? Peter Robson,Judicial Review and Social Security, in TREVOR BUCK (eds.),
JUDICIAL REVIEW AND SOCIAL WELFARE (1998),p.96.











?? H.STREET,supra note 18,p.11.
?? P.Robson,supra note 22,p.97,BRIAN ABEL-SMITH AND ROBERT STEVENS,












































?? B.A.SMITH,supra note 25,p.116.












































?? Old Age Pensions Act 1908,s.2 (2).
?? Old Age Pensions Act 1908,s.2 (1).
?? Old Age Pensions Act 1908,s.1 (1).
?? Old Age Pensions Act 1908,schedule.
?? Old Age Pensions Act 1908,s.5.
?? Old Age Pensions Act 1908,s.3 (1)(a).
?? Old Age Pensions Act 1908,s.3 (1)(b).
?? Old Age Pensions Act 1908,s.3 (1)(c).






































?? W.A.CASSON,OLD-AGE PENSIONS ACT,1908 TOGETHER WITH THE TEXT OF
 
THE REGULATIONS MADE THEREUNDER DATED 15? OCTOBER, 1908, AND
 
OFFICIAL CIRCULARS AND INSTRUCTION FOR THE GUIDANCE OF PENSION
 
AUTHORITIES BY THE LOCAL GOVERNMENT BOARDS OF ENGLAND,SCOTLAND,
AND IRELAND;ANNOTATED AND EXPLAIND,WITH HISTORICAL INTRODUCTION
(3?ed.,1908)p.xxx.
?? Old Age Pensions Regulations,dated 15?October 1908,r.11(1).
?? Old Age Pensions Act 1908,s.8 (1).
?? Old Age Pensions Regulations,dated 15?October 1908,r.13.
?? Old Age Pensions Regulations,dated 15?October 1908,r.14(3)form 6,r.14
(4),forms 4 and 5.
?? W.A.CASSON,supra note 39,pp.21-22.
?? Old Age Pensions Act 1908,s.7 (1)(c).








































?? Old Age Pensions Regulations,dated 15?October 1908,form 10.
?? Old Age Pensions Regulations,dated 15?October 1908,r.18(2).
?? E.Jacobs,Something Old,Something New:The New Tribunal System (2009),






































































































?? K.D.BROWN,LABOUR AND UNEMPLOYMENT 1900-1914(1971),pp.144-145.
?? Ibid.
?? Ibid. なお、樫原・前掲註9）書525頁および532頁脚註15参照。








































（National Health Insurance Act 1924）による改正は、後に触れる1925
年拠出制寡婦・孤児・老齢年金法（Widows’, Orphans’and Old Age
 














































?? National Insurance Act 1911,s.1 (1).
?? National Insurance Act 1911,s.1 (2),first sched.
?? National Insurance Act 1911,ss.3,4,second sched.
?? National Insurance Act 1911,s.8 (1)(a).
?? National Insurance Act 1911,s.8 (1)(c).
?? National Insurance Act 1911,fourth sched.
?? National Insurance Act 1911,s.8 (1)(d).
?? National Insurance Act 1911,s.8 (1)(e).
?? National Insurance Act 1911,s.8 (1)(b).




































?? HARRIS,NATIONAL HEALTH INSURANCE 1911-1946(1946),pp.88-93.
?? National Insurance Act 1911,s.57.
?? National Insurance Act 1911,s.67(1),(2).
?? National Insurance Act 1911,s.67(3).
?? National Insurance Act 1911,s.67(4).
?? National Insurance Act 1911,s.67(4).
?? このような給付決定の局面に関する上訴とは別に、被保険者資格の問題に関して
も別個の上訴手続が設けられていた。ここでは、保険コミッショナーが決定を下し
（National Insurance Act 1911,s.66(1)(a)）、それに対して不服を持つ市民は、県
裁判所に対して上訴をすることができる（National Insurance Act 1911, s.66 (1)
(i)）。この県裁判所の判決にも不服があれば、高等法院の裁判官のうちで大法官
（Lord Chancellor）が選出した者に対して更なる上訴をすることができ、この裁判
官による判決が終局的なものとなる（National Insurance Act 1911,s.66(1)(i)）。
本稿では、本文中で述べたような給付決定の側面に関する権利救済を中心的に扱
う。















































?? N.WIKELEY et al, supra note 4,pp.496-497.











































?? W.BEVERIDGE,UNEMPLOYMENT:A PROBLEM OF INDUSTRY (1909),p.236.
?? National Insurance Act 1911,Sixth sched.
?? National Insurance Act 1911,s.85,Eighth sched.
?? National Insurance Act 1911,Seventh sched.
?? National Insurance Act 1911,s.87.
?? National Insurance Act 1911,s.86.
















































?? 以上、National Insurance Act 1911,s.88(1)(a).








































?? National Insurance Act 1911,s.89 (1).
?? National Insurance Act 1911,s.90 (1).
?? National Insurance Act 1911,s.90 (2).
?? National Insurance Act 1911,s.90 (3).





































































































?? H.C.Debates,5th series,vol.26,30 May 1911,col.1022.
?? Ibid.










































?? D.Scott Stokes,The Administration in 1945 of Some Tribunals Appointed
 







?? Id., p.19. これも同じく直接には1935年～45年に対する検討であるが、構造は
1911年法の失業保険部分と変化しておらず、ここで参照することが可能であろう。














































の感覚を有しているならば（provided they were independent and had a sense of
 
fair play）」、チェアマン以外のメンバーの「存在は重要であり、助けになる」との
評価がある。D.Scott Stokes,supra note 100,p.20. しかしながらこの議論も、実
際に彼らが独立性を有していたか否かに対する評価の材料にはならない。













































??? 実際に、次章において扱う裁判例（ハブル事件判決；R.v.Medical Appeal Tri-
bunal(North Midland Region),Ex parte Hubble［1958］2 QB 228,［1958］2 All
 
















































??? T.BUCK et al,supra note 9,p.31.















































??? 以下、歴史的経緯の記述に関しては、特に注記のない限りN.WIKELEY et al,
supra note 4,p.591による。
??? Old Age Pensions Act 1919,s.3 (1).












































??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.2 (1).
??? National Health Insurance Act 1924,s.1,sched.1 part ?,? (k).
??? National Health Insurance Act 1924,s.2,sched.1 part ?.
??? W.H.AGGS,THE NATIONAL HEALTH INSURANCE ACT,1924［14& 15 GEO.
5,C.38］WITH FULL NOTES,INTRODUCTION AND INDEX (1924),p.iv.











































??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.1(1)(a).
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.1 (2).
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.1(1)(b).
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.1(1)(c).
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.9 (1)(i),
first sched.part?.
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.9 (1)(ii)-
(iv),first sched.part?-?.
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.11(1).
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.29 (1).










































??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.29 (2).
??? N.WIKELEY et al,supra note 4,p.179;T.Buck et al,supra note 9,p.31. た
だし、ダイジェストの形式で記録されている。Archibald Safford,The Creation of
 
Case Law under the National Insurance and National Insurance (Industrial
 
Injuries) Acts (1954),MODERN LAW REVIEW,vol.17,p.201.
??? N.WIKELEY et al,supra note 4,p.179.
??? Widows’,Orphans’and Old Age Contributory Pensions Act 1925,s.29 (3).
















































??? National Health Insurance Act 1924,s.88(1).










































み、1920年失業保険法（Unemployment Insurance Act 1920；以下1920
年法）が制定された。この1920年法によって、農業と女中奉公（domestic
??? Archibald Safford,supra note 127,p.201.














































??? Unemployment Insurance Act 1920,s.7 (1)(i).
??? Unemployment Insurance Act 1920,s.44. 同法の制定過程では、このような経
過規定によって給付を行った場合、およそ100万ポンドの追加的な支出が生じる
が、失業保険基金の収支状況がかなり好調であるため、この追加的な支出には問題
がないと考えられていたようである。B.GILBERT,BRITISH SOCIAL POLICY 1914-






























文脈においてUnemployment Insurance Act 1920, s.8 (4)が引用されているが、
これは誤りであると思われる。
??? Unemployment Insurance Act 1921,s.3 (2).
??? Unemployment Insurance Act 1921,s.3 (1).














theless be entitled to receive benefit）」の文言に換えて、新たに「大臣は、その
事例のすべての状況を勘案して、公益に照らして便宜であると考える場合には、彼
に給付を受けることを認めることができる（the Minister may...authorize that
 



















































??? Unemployment Insurance Act 1925,s.1.
??? Unemployment Insurance Act 1925, s.1によって修正されたUnemployment
 




Provisions Amendment)Act 1929, s.1によって「24か月」と変更され、さらに
















































者、③稼働能力があり、求職していること（capable of and available for
 
work）である???。そして、給付の受給のためには、①市民が所定の方法
??? Unemployment Act 1934,s.3 (1).
??? Unemployment Act 1934,s.3 (2).
??? Unemployment Act 1934,s.35(1).
??? Unemployment Act 1934,s.35(3).
??? Unemployment Act 1934,s.35(4).
















































??? Unemployment Act 1934,s.38(2).
??? Unemployment Act 1934,s.38(3)(a)-(e).














































??? Unemployment Insurance Act 1930,s.8 (4).










































??? Unemployment Act 1934,s.39 (1).
??? Unemployment Act 1934,s.39 (4). 条文上は単に「appeal tribunal」とのみ規
定されており、（例えば「失業扶助上訴審判所」のように）同法下の審判所の固有性
を認識できるような表現は用いられていない。
??? Unemployment Act 1934,s.39 (5).
??? Unemployment Act 1934,s.39 (5).
??? Unemployment Act 1934,s.39 (5).
??? Unemployment Act 1934,s.39 (5).
??? Unemployment Act 1934,s.40.
??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,1.








































??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,3.
??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,3.
??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,4.
??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,5.
??? Unemployment Act 1934,seventh sched.,6.
??? T.BUCK et al, supra note 9,p.32.
??? Lynes,Unemployment Assistance Tribunals in the 1930s, in M.ADLER AND
 
A.BRADLEY EDS., JUSTICE, DISCRETION AND POVERTY; SUPPLEMENTARY
 


















































??? Unemployment Act 1934,s.39 (5).













































ROBERT S.W.POLLARD ED.,ADMINISTRATIVE TRIBUNALS AT WORK (1950),
p.56.
??? Old Age and Widows’Pensions Act 1940,s.9 (1).












































??? Old Age and Widows’Pensions Act 1940,s.10(3).
??? Old Age and Widows’Pensions Act 1940,s.10(1).
??? Old Age and Widows’Pensions Act 1940,s.10(3).
??? Sir William Beveridge,Beveridge Report Social Insurance and Allied Ser-































































































??? W.Beveridge,supra note 175,para.385.
??? 以上、Id.,para.394.
??? 以上、Id.,para.395.
?
）
一
〇
一
一
〇
一
札
幌
学
院
法
学
（
三
〇
巻
一
号
）
否定し、３名の常任のメンバーからなる「特別の地方審判所（special
 
local tribunals）」に対して上訴を行うような仕組みを提案している???。
また、この特別の地方審判所からの更なる上訴については触れられてい
ない。
⑶ ここでは、労災に関する権利救済が唯一の例外とされていること
が注目に値する。すなわち、逆の観点から言えば、同報告書においてご
く例外的な制度として扱われた公的扶助制度（国民扶助）については、
権利救済（審判所）制度に関しては例外とされていない???。次章以降で
論じるように、ベヴァリジ報告書の勧告を受けて社会保障制度全体に関
する改革が進んだ戦後において、この国民扶助に対する権利救済制度は、
ベヴァリジ報告書の影響を受けないまま残されていた数少ない仕組みの
ひとつである。
Ⅲ．まとめ
⑴ ベヴァリジ報告書は、それまでの社会保障に関する実体法制度を
根本的に変革させるような提案を含んでいた。具体的には、包括的な社
会保険制度を中心とし、それによって対応できない問題（医療、家族）
には保険方式とは別個の方式で対応する。そして、公的扶助は、ごく例
外的な場合にのみ用いられる制度であると考えられた。
同報告書の提案は、続く時代における社会保障実体法の劇的な変化を
??? 以上、Id.,para.336(c).
??? これは同報告書による単なる記載漏れではなく、意図的なものであった。すなわ
ち、同報告書は、「国民扶助は社会保険とは別個のものであるけれども、行政上は社
会保険と結合しており、社会保障省の仕事のうちで小さいけれども不可欠な部分を
占めるであろう」（Id.,para.369. 山田・前掲註175）書218～219頁）との記載をな
した後に、「社会保険、国民扶助および任意保険を含む、社会保障計画全体の管理は
（中略―?引用註）社会保障省が引き受ける」（W.Beveridge,supra note 178,para.
385. 山田・前掲註175）書225頁）と記し、続いて「社会保障省またはその代行機
関が、給付の請求に関し（中略―?引用註）行なったあらゆる決定に対しては」上
記のような審判所（地方審判所と審判人）に対して上訴できる、と記載する構成を
採っているためである。
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予測させた。またそれとともに、権利救済（審判所）制度の在り方もそ
れによって変容を受けることが推測された。
⑵ 権利救済の仕組みに関しては、当時の失業保険制度の下で用いら
れた審判所制度（仲裁人裁判所と審判人の２段階の仕組み）を、社会保
障制度のかなり広い部分に対して導入しようとしていた。ここでは、労
災制度が例外とされ、反対に、実体法としては例外的制度と捉えられて
いた公的扶助に関する権利救済は、一般の審判所制度の例外とはされな
かった。
第８節 小括（第２章)―?審判所の誕生と分野ごとの発展
ここまで第２章では、19世紀末のイギリスの社会保障の黎明期から、
1942年のベヴァリジ報告書までの間の、社会保障実体法の発展の歴史
と、そこにおける権利救済機関の発展の歴史を検討してきた。以下、本
章の内容を簡潔に振り返った上で、小括を行う。
⑴ イギリス社会保障制度の嚆矢ともいわれる1897年労働者補償法
では、紛争が生じた場合、当事者（労使）間の合意が第一に重視され、
合意に至らない場合には通常の司法裁判所が当事者の権利救済を担っ
た。つまり、そこでは審判所という制度は未だ現れていない。これは、
当時の労働者補償の給付に国家が関わっていないことに起因する。
続く1908年老齢年金法において権利救済を担ったのは、地方行政局と
いう中央政府組織であった。ただしこれは行政機関であり、近代的審判
所の特色とされる、独立性を備えた裁決の専門機関という性質を未だ備
えてはいなかった。
⑵ 1911年国民保険法は、医療保険部分と失業保険部分に分かれてい
た。元々は別個の法案であったという出自を反映して、同法はこれら２
つの保険制度についてそれぞれ異なった権利救済手続を有していた。
まず、医療保険部分に関しては、行政官たる保険コミッショナーが権
利救済をも担っていた。しかしこれは、権利救済のために設けられた専
門の機関でない点、行政そのものであり、独立性が問題にすらならない
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点で、未だに近代的審判所ではないと評価される。
次に、失業保険部分においては、仲裁人裁判所と審判人という権利救
済を行うための機構が設けられた。これらの機構は、メンバーの構成や
その任命の仕組みによって行政庁からの一定の独立性を確保している
点、権利救済のための専門の機関である点で、それ以前の権利救済とは
一線を画しており、はじめての近代的審判所であるとされている。
⑶ この1911年法の失業保険制度において、はじめて近代的審判所制
度が誕生したことに関しては、いくつかの説明が可能であろう。これら
は、まず、①商務大臣を、個別の給付に関する説明責任から解放する必
要があったこと、さらに②労働者階級に関連する問題であったため、司
法裁判所が偏見をもって審理することが危惧されたこと、そして③1897
年法の労働者災害補償において、司法裁判所が問題を処理する能力に欠
けることが明らかになっていたことである。
⑷ こののち、1925年拠出制寡婦・孤児・老齢年金法においても、仲
裁人という権利救済のための専門の機構が設けられた。さらにこの仲裁
人は、行政庁からは独立した存在であり、近代的審判所に分類される。
しかしながらこの仲裁人制度は、1911年法の失業保険部分の権利救済機
構に比して、独立性の点や、２段階目の審理がない点で劣っていた。
さらに、1934年失業法では、失業扶助という新たな社会保障制度が誕
生し、この失業扶助制度では上訴審判所という権利救済機関が設けられ
た。しかしこの上訴審判所は、処分行政庁からの独立性の程度は比較的
低く、また更なる上訴も許されていないことから、独立性の点でも、よ
り広く公正さの観点からも批判を浴びた。「正義とか、法的権利といった
理論的な思考はない」などと酷評されたことが象徴的である。
⑸ なぜ、1911年法の失業保険制度において設けられた合理的な審判
所制度が、後の1925年法や1934年法の失業扶助部分においては導入さ
れず、むしろ独立性の点からは後退するような仕組みが導入されたのか。
まず、①それぞれの実体法を「拠出制（保険)／非拠出制」という観点
から検討する。これは、拠出制の仕組みにおいては権利救済が強く要請
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され、反対に非拠出制では権利救済が相対的に弱いとの説明があり得る
からである（当時のイギリスにおける「救済に値する貧困か否か」を区
別する倫理観も、この観点と関係しよう）。
しかしながら、この場合、1911年法および1925年法が拠出制で、1934
年法の失業扶助部分は非拠出制である。そうであるとすると、権利救済
の仕組みとして1934年法の失業扶助部分が酷評を受けるほど劣ること
は説明ができても、1925年法が1911年法よりも劣ることの説明がつか
ない。
次に、②実体法における要件等が詳細に規定されているか、あるいは
個別性の要求から裁量の余地が大きいかという観点の検討を行う。詳細
な規則がある場合と裁量の余地が大きい場合とでは、権利救済において
も方式の違いが生じうるためである。
この場合、個々人のニーズの評価を求められる1934年法の失業扶助部
分が、裁量の余地が大きいものであることになろうが、やはり1911年法
と1925年法との差異を説明することはできない。
⑹ このように考えると、むしろ当時は、実体法ごとに異なった権利
救済制度を作ることに対して疑問がもたれなかった、言い換えると何ら
かの理論に基づいて体系的な権利救済制度を構築するという視点自体が
なかった、と評価することが適切であるように思われる???。
この点、ベヴァリジ報告書が、労災保険にかかる審判所のみを例外と
しつつ、社会保障法領域における権利救済を統一的な審判所制度におい
て扱うことを構想していたことをどのように評価するかが問題となる。
これに関しては、以下のような考察がありうる。
第一に、公的扶助を特殊な制度であると述べていたベヴァリジ報告書
ですら、ニーズの評価つまり裁量に基づく国民扶助制度を、何らの法技
術的な検討もなく、通常の社会保険と同一の権利救済に服せしめようと
??? なお、この傾向は1945年家族手当法制定時までは残存していると解される（第３
章第１節（4）参照）。
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した事実が、理論的・体系的な審判所制度の構築という議論が同報告書
以前に存在していなかったことを象徴しているように思われる。
また第二に、ベヴァリジ報告書が労災保険のみを例外としつつ統一的
な審判所制度を構想した点は、同報告書が真剣に統一的な審判所制度の
必要性を考えていたのかという観点からは慎重に評価されるべきであ
る。前述のように、同報告書は社会保障実体法に主たる焦点を当てたも
のであり、同報告書のうちで審判所制度について言及する部分はわずか
であった。つまり、審判所制度の構築に対して十分に検討が尽くされて
いたとは言えない可能性がある。この点は、同報告書が、労災保険に関
してのみ他の統一的な審判所制度から除外すべきことを述べつつ、その
確たる根拠を示していない事実にも表れていると言えよう。
ただし、同報告書が（十分な検討に基づくものではない可能性がある
とはいえ）社会保障法において統一的な審判所制度を構想したことが、
後の時代における立法や審判所をめぐる議論状況に対して一定の影響を
与えたことは疑いない。
⑺ 以上、本章における歴史的検討の結果から、以下のような結論を
導くことができよう。
第一に、各社会保障制度ごとに、かなり異なった形態の権利救済機関
が設けられている。これらの権利救済機関においては、独立性の達成度
もまちまちであったし、総じて、それほど高度の独立性が達成されてい
たとは言えなかった。また、独立性の程度が相対的に高いものにおいて
も、所轄の省庁との関連性が未だ強く残っていた。
これら種々の権利救済機関は、より新しく設けられた機関ほど独立性
の程度が高くなっているというわけではなく、何らかの実体法上の特徴
に基づいて類型化することも困難と思われた。つまり、理論的・体系的
に審判所制度を構築するという志向自体が欠けていたものと考えられる。
［付記］本稿は、平成25年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金）（若手研
究（Ｂ)：課題番号25870506）による研究成果の一部である。
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